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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sudaca
toga suda Marijana Vugica, kao predsjednika vije¢a, Gordane Boskovi¢ Majerovi¢ kao ¢lana
vije€a i suca izvjestitelja i Vande Senta kao ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Stedajna
masa U.T.T. Europa 92 d.o.0. u stetaju, Zagreb, Crnomerec 77, OIB 31706521722,
zastupanog po steCajnom upravitelju Mirjani Zuzija, kO_]u zastupa punomo¢nik Ivo Far€ié,
odvjetnik iz OdV_]etIlleOg drustva Faréi¢ & Sarusi¢ iz Zagreba, protiv tuZenika Hrvatsko
novinarsko drustvo iz Zagreba, Perkovéeva 2, OIB 68250100951, zastupanog po
punomo¢niku Emilu Havki¢, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, odludujuéi o Zalbama
tuZitelja i tuZenika protiv presude i rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-28/16-63 od 26. lipnja 2017., u sjednici vijeCa odrzanoj dana 5. lipnja 2018.,

presudio je

I Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-28/16-63 od 26. lipnja 2017. u pobijanoj tocki I izreke.

IT Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana, te se potvrduje navedena presuda u tocki
II izreke.

rijeSio je

I Odbijaju se Zalbe tuzitelja i tuZzenika kao neosnovane te se potvrduje odluka o
troSkovima iz tocke III presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-28/16-
63 od 26. lipnja 2017.

I Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana te se potvrduje rjeSenje Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-28/16-63 od 26. lipnja 2017.
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ObrazloZenje

Presudom i rjeSenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu citiranom u izreci
odluceno je: ‘

I Nalaze se tuZeniku Hrvatskom novinarskom drustvu iz Zagreba, Perkov¢eva 2,
OIB 68250100951, platiti tuzitelju Ste¢ajnoj masi U.T.T. Europa 92 d.o.o. u stedaju, Zagreb,
Crnomerec 77, OIB 31706521722, iznos od 247.638,61 DEM, §to 01.01.2002. na dan
konverzije DEM u EUR iznosi 126.615,61 EUR, u protuvrijednosti u kunama, po srednjem
teCaju HNB na dan placanja, s pripadajuéim zateznim kamatama tekuéim na iznos od
247.638,61 DEM od 07.11.1993. pa do 31.12.2001. po stopi koju Zagrebatka banka d.d.
placa na devizne $tedne uloge po videnju te na iznos od 126.615,61 EUR od 01.01.2002. do
31.12.2007. po stopi koju Zagrebacka banka d.d. pla¢a na devizne 3tedne uloge po videnju, a
od 01.01.2008. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu za osam postotnih poena, sve to u roku od 15 dana.

II Odbija se zahtjev tuZitelja za iznos od 292.774,70 DEM (149.692,32 EUR) s
pripadaju¢om kamatom.

I11 Svaka stranka snosi svoj parni¢ni tro$ak.
rijesio je

7 Odbacuje se kao nedopusten prigovor r;cii/prijeboja istaknut po tuzeniku za iznos od
420.083,00 DEM.

Protiv tocke II i III navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih
razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 — dalje: ZPP), uz prijedlog da se presuda u
pobijanom dijelu preinadi u smislu Zalbenih navoda, podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuzZenik je podnio Zalbu protiv tocke I i III presude, kao i protiv rjesenja, zbog svih
zalbenih razloga iz ¢€l. 353. st. 1. ZPP, uz prijedlog da se presuda u pobijanom dijelu ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak pred izmij enjenog suca.

Na Zalbe nije odgovoreno.
Zalbe nisu osnovane.

U postupku je kao nesporno utvrdeno, da su tuzenik kao zakupodavac, te Ante Mati¢,
Ante Tabak i Ante Ercegovi¢ kao zakupoprimci, dana 10. srpnja 1990. sklopili ugovor o
zakupu poslovnih prostorija u vlasnidtvu tuZenika u Zagrebu, Perkovéeva 2- Ulica 8. maja
1945. broj 84, na odredeno vrijeme i to na 15 godina. Nesporno je nadalje, da je tuzenik
predmetni ugovor otkazao zbog kasnjenja zakupoprimca u placanju zakupnine, da su stranke
dana 25. travnja 1991. potpisale dodatak navedenom ugovoru, kojim su zakupoprimci prava i
obveze iz ugovora prenijeli na tuZitelja, kao i da je tuzitelj bio u posjedu prostora do 7.
svibnja 1993. kada je deloZiran. Takoder je nesporno, da je tuzitelj do tada u prostoru izveo
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odredene gradevinske radove koji nisu dovrieni, odnosno prostor nije priveden ugovorenoj
namjeni, a nakon iseljenja tuzenika tuzitelj je isti prostor dao u zakup drugim zakupcima.
Tijekom predmetnog postupka nad tuziteljem je otvoren i zakljucen stecajni postupak, tuzitelj
je brisan iz sudskog registra a postupak je nastavljen sa steCajnom masom na mjestu tuzitelja,
a nesporno je i da potraZivanje iz predmetne parnice, obuhvaceno prigovorom radi prebijanja,
nije prijavljeno u steajnom postupku iza tuzitelja dok je isti bio u tijeku.

Sporno je i u ovoj zalbenoj fazi postupka kolika je vrijednost ulaganja izvrSenih od
strane tuZitelja, ima li tuzitelj pravo potraZivati naknadu za ta ulaganja nakon otkaza
ugovornog odnosa, kako za opremu koju je platio, a koja nije niti isporu¢ena niti ugradena u
sporni prostor, tako i za opremu otkupljenu od ranijeg zakupca Lotr$¢ak koja nije bila nova
nego koristena.

Nadalje, tuzenik i dalje istie, da sud nije pravilno ocijenio prigovor zastare koji je
istaknuo u postupku. Osporava i rjesenje o odbacaju prigovora radi prijeboja, isti¢uéi da se
radi o prigovoru prijeboja iz €1. 336. i 337. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj 53/91, 3/94, 7/96, 112/99, dalje: ZOO).

U predmetnom postupku tuZitelj je tuzbenim zahtjevom potrazivao isplatu iznosa od
540.413,31 DM u protuvrijednosti HRD na dan isplate, sa zateznim kamatama od 7.11.1993.
do isplate.

Iz Cinjeni¢nog historijata tuzbe proizlazi, da navedeni iznos potraZzuje na temelju
ulaganja izvrSenih u prostoru tuZenika izvrsenih u skladu s prethodno citiranim ugovorima. a
odnose se na inventar i uredenje prostora u gradevinskom smislu.

Podneskom od 13. listopada 2004. tuzitelj je precizirao tuZbeni zahtjev na nadin da
potraZuje isplatu iznosa od 5.628,69 kn, sa zateznim kamatama na pojedine iznose od
razli¢itih datuma u 1989. godini, da bi potom podneskom od 24.4.2014. tuZzitelj ponovno
potraZivao isplatu iznosa od 540.413,31 DM, odnosno 276.207,92 Eur u kunskoj
protuvrijednosti sa zateznim kamatama od 1993.

Ocjenjujuci prigovor zastare sud je pri tom utvrdio, da se radi o potraZivanju iz iste
¢injeni¢ne i pravne osnove, pri emu je tuZitelj vrijednost opreme, koja je predmet spora,
specificirao prema nalazu i miSljenju vjetaka Ivana Tkaleca, §to predstavlja iznos od
5.628.703 HRD, odnosno 5.628,69 kn, s obzirom na konverziju i uvodenje valute kune kao
sredstva placanja, ali, buduci da su stranke ugovorile valutnu klauzulu, nije bilo pravne
zapreke da tuzitelj ponovno zatraZi isplatu iznosa u valuti DEM u kunskoj protuvrijednosti,
odnosno, nakon prestanka postojanja te valute, u Eur.

Prvostupanjski sud obrazlaZe, da je osnova potraZivanja od podetka isplata investicije
na temelju ugovora, koja je ugovorena s valutnom klauzulom (u kojoj je tuZenik iznio i svoj
prigovor radi prebijanja) a ne stjecanje bez osnove, kako to tvrdi tuZenik, daljnji je zakljudak
suda da nije doslo do prekida litispendencije, radi ¢ega se, prema €1. 389. st. 1. ZOO, ne moze
smatrati da prekid zastarijevanja izvr$en podizanjem tuzbe nije niti nastupio.

Prvenstveno valja naglasiti da prema odredbi &l. 191. st. 3. ZPP tuZba nije preinacena
ako je tuZitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili
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ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev
nije promijenjen.

TuZenik u zalbi svoj prigovor zastare obrazlaze na nacin da sud nije pravilno
kvalificirao osnovu potrazivanja tuzitelja, radi ¢ega je pogresno ocijenio da se radi o
dopustenom preinac¢enju, koje nije u zastari.

U konkretnom slu¢aju, kada se u parnici trazi tijekom cijelog postupka isplata
izvrSenih ulaganja u prostor tuzenika, nije odlu¢no na koji je nacin sud isto kvalificirao,
odnosno radi li se o ugovornoj ili izvanugovornoj odgovornosti, jer je isto pitanje pravne
osnove a $to ne predstavlja preinaku tuzbe, prema prethodno citiranoj odredbi ¢1.191. st. 3.
ZPP.

TuZenik ne osporava da bi se radilo o istom iznosu, ali osporava da bi tuZzitelj imao
pravo zahtjev postavljati u DEM, pa potom u kunama bez valutne klauzule, da bi ga potom
opet postavio u DEM, odnosno Eur, smatrajuci da se radi o izmjeni pravne osnove, a time i
¢injeni¢nog supstrata. Cinjeniéni supstrat, medutim, u postupku nije mijenjan dok izmjena
pravne osnove ne predstavlja preinaku tuzbe, kako to citirana odredba ZPP izri¢ito propisuje.

Radi toga u konkretnom predmetu, po misljenju ovog suda, nije doslo do preinake
tuZbe, jer niti izmjena valute u kojoj se isplata potrazuje, kada se radi o istom iznosu iz iste
¢injeni¢ne osnove, ne predstavlja preinaku tuzbe (dok pravna osnova za tu ocjenu nije
odlu¢na), pa se ne moZe smatrati niti da je nastupila zastara potrazivanja tuzitelja, odnosno da
prekid zastarijevanja izvrSen podizanjem tuzbe nije nastupio.

Na temelju ¢l. 10. Ugovora o zakupu sklopljenog izmedu stranaka sud je utvrdio, da je
ugovoreno da po isteku zakupa zakupoprimac nema pravo odnijeti iz poslovnih prostora nit
jedan dio inventara, opreme niti uredenja poslovnih prostorija, buduéi da cjelokupna
investicija predstavlja dio zakupnine, a da ¢e se u slucaju prijevremenog raskida obracunati
cjelokupna investicija po raunima koje je zakuporimac predao zakupodavcu po srednjem
teCaju DEM te obaviti otpis amortizacije, imaju¢i na umu da je za cjelokupnu investiciju za
svrhu ugovora obraCunata amortizacija ugovorena s rokom od 15 godina. Ostatak
neiskori$tene vrijednosti investicije u slu¢aju prijevremenog raskida ugovora isplatiti ¢e se
zakupoprimcu u roku od 6 mjeseci po predaji prostorija zakupodavcu.

TuZenik je tuzitelju urucio raskid ugovora o zakupu te je tuzitelj sudski deloziran iz
prostora 7.5.1993.

Radi toga je sud osnovano zakljuéio, da tuzitelj ima pravo na naknadu za ono §to je
uloZio u prostor, te je na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka dipl. ing. Petra Stracenskog
utvrdena vrijednost uloZenih materijalnih sredstava od strane tuzitelja, i to radove i opremu.
Vjestak je utvrdio da vrijednost gradevinskih radova iznosi 39.443,31 DEM, te opreme
483.084,00 DEM, dok je Elektroprivredi pla¢eno 20.563,00 DEM.

Pravilno je zato prvostupanjski sud zakljucio, da tuzitelju pripada naknada za izvrene
gradevinske radove u iznosu od 39.443,31 DEM, koji su prema nalazu i misljenju vjestaka
bili potrebni, ukljuéujuéi i neugradene keramiCke ploc¢ice i sanitarije koje su ostale u
predmetnom . prostoru i koje je tuzenik mogao ugraditi naknadno, dok troSak naknade
Elektroprivredi nije niti bio sporan. Nadalje, vrijednost opreme umanjene za amortizaciju
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pravilno je utvrdena, u iznosu od 50.320,00 DEM, kao i tro3ak tepisona i stolica od 3.623,00
DEM, te ventilacije od 107.412,30 DEM u omjeru u kojem je ista izvedena, §to je sve
utvrdeno na temelju nalaza i mi$ljenja vjestaka i iskaza svjedoka i zz tuZitelja. Nadalje je,
suprotno navodima Zalbe, osnovano dosuden tro$ak dovrSenog projekta, bez obzira na to 3to
se tuZenik kasnije nije bavio ugostiteljstvom u prostoru, jer se radi o trosku koji je tuZitelj
snosio 1 koji mu po ugovoru tuZenik ima priznati kao investiciju. Radi toga je osnovano
potraZivanje tuZitelja u iznosu od 295,781,61 DEM u protuvrijednosti u kunama sa zateznim
kamatama od 7.11.1993. do isplate, pri ¢emu nije od znadaja &injenica jesu li tuZeniku
dostavljani raCuni radi kontrole troskova i radova, jer su u predmetnoj parnici isti troskovi i
radovi utvrdeni na temelju valjano provedenih vjestadenja.

Nacin na koji je tuZitelj vriio platanje investicije neodludan je za tuZenika, koji je
obvezan platiti ono §to je prema utvrdenjima u postupku osiguranja dokaza, odnosno
vjeStatenjem u predmetnom postupku, u prostoru zateeno te niti ne tvrdi da bi mu itko
osporavao pravo na isto zbog eventualnog neplacanja.

Nadalje, s obzirom na to da prema ¢l. 10. ugovora sklopljenog izmedu stranaka,
zakupoprimac nema pravo odnijeti inventar iz prostora ve¢ mu se priznaje pravo na obradun
investicije po raskidu ili isteku ugovora o zakupu, pravilno je sud ocijenio da investicija u
smislu ugovora predstavlja ulaganje koje ostaje tuZzeniku u prostoru, a kao §to je to odredeno
¢l. 4. Ugovora o zakupu. Radi toga iznos koji je plaéen talijanskom dobavljatu za
ugostiteljsku opremu od 222.793,00 DEM koja nikad nije isporucena iz Italije niti tuZitelju
niti tuZeniku, ne moZe tuZitelju biti priznato kao investicija.

_ Osnovano sud pri tom zakljucuje, da bi se radilo o §teti, ali i da tuZitelj nije iznio
¢injenice niti predloZio dokaze kojim bi se mogla utvrditi odgovornost za Stetu tuZenika.

U konkretnom slu€aju oprema nije isporucena jer je doslo do prijevremenog raskida
ugovora od strane tuzenika. Taj je ugovor tuZenik medutim raskinuo, jer tuZitelj nije
pravovremeno placao zakupninu, odnosno kasnio je s plaéanjem tri uzastopne zakupnine, a
Sto je ugovorom izmedu stranaka predvideno kao razlog za raskid ugovora od strane
zakupodavca.

Odredbom ¢l. 132. st. 1. ZOO propisano je, da se raskidom ugovora obje strane
oslobadaju svojih obveza, izuzev obveze na naknadu eventualne Stete, a prema st. 2. istog
¢lanka, ako je jedna strana izvrSila ugovor potpuno ili djelomiéno, ima pravo da joj se vrati
ono $to je dala.

Prema odredbi €l. 154. st. 1. ZOO tko drugome uzrokuje $tetu duZan je naknaditi je,
ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje.

U konkretnom sluc¢aju, kada je do raskida ugovora dolo krivnjom tuZitelja kao
zakupoprimca, jer je isti kasnio s pla¢anjem tri uzastopne zakupnine, §to su stranke izri¢ito
propisale kao razlog za raskid, tuZitelj ne moZe od tuZenika potrazivati naknadu $tete koja mu
je uslijed raskida ugovora nastala. Steta je nastala bez krivnje tuZenika kao zakupodavca, pa
neovisno o njezinom opsegu (jer je tuzitelj mogao poduzeti radnje da $tetu smanji) utuZeni
iznos opreme koja nije isporu¢ena tuZitelju ne pripada od tuZenika na ime naknade $tete, a niti
na ime ispunjenja ugovorne obveze jer nije ugradena u prostor §to je pretpostavka da se ista
smatra investicijom u smislu ugovornih odredbi. Cinjenica, da je tuZenik znao da je oprema
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naruéena i placena, na koju'se .ukazuje u Zalbi, te da je za to vrijeme pla¢ana zakupnina, nije
od utjecaja na taj zakljudak.' - '

Radi toga nisu osnovani suprotni navodi Zalbe tuZitelja.

Nadalje, tuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da izjavljuje prijeboj za potraZivanje do
visine od 68.500,00 DEM, da bi podneskom bez datuma (list 89-93 spisa) predanom na
rodistu od 24.11.1992. istaknuo prigovor prijeboja u iznosu od 349.520 DEM, a na ro¢istu od
11. srpnja 1995. da povisuje prijebojni zahtjev i potrazuje 420.083,00 DEM.

Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio, da se u odnosu na potraZivanja za neplacenu
zakupninu, odnosno na naknadu za koristenje do svibnja 1993. kada je tuzitelj deloZiran, kao i
naknadu za reZije, tro§kove Cuvanja tuZziteljevih stvari, prijevoz i skladi$tenje istih, radi o
izjavi o prijeboju u smislu ¢l. 337. ZOO, pri ¢emu je priznao potraZivanje zakupnine 1
reZijskih tro§kova u ukupnom iznosu od 48.146,00 DEM, dok potraZivanje za Cuvanje,
prijevoz i skladiStenje stvari, koje su tuzeniku pripale tuzeniku kao vlasniku i mogao je s
njima raditi $to je htio, osnovano nije priznao.

U ostalom dijelu radi se o prigovoru radi prebijanja i po mi$ljenju ovog suda,
odnosno, kada je tuZenik naveo da ,,povisuje prijebojni zahtjev* isto predstavlja prigovor radi
prebijanja, a ne izjavu o prijeboju, kako je to ocijenio prvostupanjski sud, a o ¢emu je
pravilno odlu¢io primjenom odredaba Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, dalje: SZ), &ija odredba €l. 103. nije nikada
izmijenjena, pa su bespredmetni navodi Zalbe o tome da se ne bi mogla retroaktivno
primijeniti.

U odnosu na prigovor tuZenika u vezi odbijanja saslusanja svjedoka Simatovica valja
reéi da je sud postupio u svemu u skladu s odredbom ¢l. 220. st. 2. ZPP te je obrazlozio zasto
dokaz smatra suvi$nim, a koje obrazlozenje prihvaca i ovaj sud.

Odluka o parniénim tro$kovima donesena je pravilnom primjenom ¢l. 154. st. 2. i ¢l
155. ZPP.

Radi navedenog, budu¢i da nisu ostvarene niti bitne povrede odredaba parni¢nog

postupka na koje ovaj drugostupanjski sud, na temelju ¢l. 365. st. 2. ZPP, pazi po sluzbenoj
duznosti, odlu¢eno je, na temelju odredbe ¢1. 386. st. 1. ZPP, kao u izreci presude i rjeSenja.

U Zagrebu 5. lipnja 2018.

KR HR Predsjednik vijeéa:
SFN Marijan Vugi¢, v.r.

astdi sluzbenik:



