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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda Vlasti Horvat
Matai¢, sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Antuna Vrdoljaka iz Zagreba, [oetasmi:
(EeRSpeoNeay zastupanog po punomocniku Franu Olyji¢u odvjetniku iz Zagreba,
Marulicev_trg 2, protiv tuZenika Ive Goldsteina iz Zagreba, e i

» Zastupanog po punomo¢niku Emilu Havkiéu, odvjetniku iz Zagreba,
RuZmarinka 31/I, radi naknade 3tete, odluduju¢i o Zalbama stranaka protiv presude
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu posl. br. Pn-351/15-17 od 27. sije¢nja 2017., dana 16.
sije¢nja 2018.,

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana te se potvrduje presuda Opéinskog suda u
Novom Zagrebu posl. br. Pn-351/15-17 od 27. sije¢nja 2017., u pobijanom dijelu pod
stavkom I, IIL te u to¢ki IV. izreke u dijelu u kojem je odbijen zahtjev tuzenika za naknadu
troSkova pami¢nog postupka.

Il. UvaZava se Zalba tuZitelja kao osnovana, preinauje se navedena presuda u
pobijanom dijelu pod stavkom IL i u dijelu to¢ke IV. izreke u kojem je odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova parniénog postupka i sudi:

1. NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju daljnji iznos od 15.000,00 kn sa zateznim kamatama
teku¢im od 7. prosinca 2010. do isplate u visini obra¢unatoj za razdoblje do 31. srpnja 2015.
za svako polugodiSte uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a za
razdoblje od 1. kolovoza 2015. do isplate u visini obratunatoj za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgova¢kim druitvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodi$tu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju trofak pamiénog postupka od 7.525,00 kn sa
zateznim kamatama tekucim od 27. sije¢nja 2017. do isplate u visini obratunatoj za svako
polugodidte uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.
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{11, Nala2e we tu2eniku naknaditi Zitelju trofak sastava 2albe od 1.562,50 kn u roku

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom:

-u stavku I. izrcke, naloZeno je tuZeniku plutiti tuZitelju 15.000,00 kn sa pripadajucim
i u izreei presude odredenim zateznim kamatama tekudim od 7. prosinca 2010. pa do isplate,

-u stavku II. izreke, odbijen je tuZbeni zahtjev za iznos od 15.000,00 kn sa
pripadaju¢im zateznim kamatama kao neosnovan,

-u stavku IIL. izreke, naloZeno je tueniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog
postupka od 4.087,50 kn sa pripadajué¢im i u izrecl presude odredenim zateznim kamatama
tekuéim od 27. sije¢nja 2017. pa do isplate,

-u stavku IV, izreke, odbijen je zahtjev tuZitelja zu naknadom pamiénog troska preko
dosudenog iznosa i zahtjev tuZenika za naknadom parniénog trodka u cijelosti.

Protiv dijela navedene presude pod stavkom I, IIl. i IV. izreke u dijelu u kojem je
odbijen zahtjev tuZenika za naknadu trofkova parmlénog postupka zali se tuZenik zbog
#albenih razloga propisanih odredbom &l. 353, st, 1108, 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99,~\_‘§f0l, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 =4 daljnjem tekstu ZPP). PredlaZe pobijanu
presudu preinaditi u smislu Zalbenih navods, & podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, - :

Protiv dijela te presude pod stavkom Il. | IV. izreke u dijelu u kojem je odbijen
zahtjev tuZitelja za naknadu troskova paridnog postupka Zali se tuZitelj zbog svih Zalbenih
razloga propisnih odredbom &1. 353, st¢'1, 04, 1.-3. ZPP-a, predlaZuéi da se ista preinadi u
smislu Zalbenih navoda, a podredno uﬂlil  predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. TraZi trodak Zalbe. R

-

Odgovori na Zalbe nisu podnmnt
Zalba tuzenika nije 0SNOVANS.
Zalba tuzitelja je osnovana,

Ispitujuéi pobijanu presudu kao i postupak koji joj je prethodio utvrdeno je da nisu
po&injene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti sukladno odredbl &l. 365. st. 2. ZPP-a, a naroéito ne ona iz &l. 354. st. 2. to€. 11.
ZPP-a, na koju tultelj ukazuje u 2albi, jer je izreka presude je razumljiva, ne proturjeti sama
sebi odnosno razlozima presude, sadrZi jasne i neproturjeéne razloge o odlu¢nim Cinjenicama,
a ne postoji nitl proturjednost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju
isprava ili zaplsnika o Iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika pa stoga
pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Kako Zalitelj izrijekom ne
navodi u Semu drugom bi se sastojala neka druga bitna povreda odredaba parnitnog
postupka, 1o #0 nije ostvario Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni€nog postupka.
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Prvostupanjski sud je ocijenio za odluku o predmetu spora odluéan provedeni dokuy.
kao i sve dokaze zajedno, i to u smislu odredbe &1. 8. ZPP-a, pa nije utinjena ni bitna povredu
odredba parni¢nog postupka iz €1. 354. st. 1. ZPP-a, na koju se opisno ukazuje u Zalbi. Time
Sto utvrdene Cinjenice i provedene dokaze prvostupanjski sud nije tumaéio u skladu sa

stavom tuZenika nije uinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koju tuZenik
ukazuje.

Naime, sud odlu¢uje koje ¢e &injenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju i na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka (&1. 8. ZPP). Prema odredbi iz ¢€l. 220. st. 1. i 2. ZPP-a
dokazivanje obuhvada ¢injenice koje su vaZne za donosenje odluke i sud odlu¢uje o tome
koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdenja odlu¢nih ¢injenica. Prvostupanjski sud je
postupaju¢i u skladu s citiranim odredbama proveo dokaze koje je ocijenio vaznim za
donosenje odluke u ovom konkretnom predmetu pri ¢emu je analizirao provedene prilozene
isprave, iskaze stranaka i drugu dokumentaciju koja prilezi spisu i utvrdio sve Cinjenice
odluéne za ovaj spor.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja prema tuzeniku radi naknade $tete koju potrazuje od
tuZenika kao autora &lanka u tjedniku "Globus" zbog povrede prava osobnosti na ¢ast i ugled
zbog neto¢nih i uvredljivih informacija o tuzitelju prilikom komentiranja dokumentarnog
filma u reZiji tuZitelja o Josipu Brozu Titu prikazanog na HRT-u u iznosu od 30.000,00 kn.

Sud prvog stupnja utvrdio je sve potrebne &injenice za donosenje pravilne i zakonite
odluke u ovom predmetu, a naroéito odlugne: -

-da je na HRT-u prikazan dokumentarni film u reziji tuzitelja o Josipu Brozu Titu u 10
nastavaka, u kojem su obradene teme koje su kontraverzne i koje su predmet polemika
izmedu povjesni¢ara i inade u $iroj i uZoj javnosti, )

-da je u tjedniku "Globus" od 16. travnja 2010. objavljena recenzija tuZenika,
redovnog profesora Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu - javno poznatog
povjesnidara i dobitnika brojnih nagrada u podrudju znanosti, vezana uz 2. i 3. epizodu
navedenog dokumentarnog filma s naslovom "Tondi, za ovakav uradak o Titu srufio bih vas
na ispitu iz povijesti" s podnaslovom "Dokumentarna serija bez dokumenata” i podnaslovom
"Najveca sramota HTV-a",

-da je u recenziji navedeno o 2. i 3. epizodi "moze napisati malo dobroga, jer su
napisani kao navodna povijesna istina, a s tog stajaliita sadrze obilje proizvoljnih pristranosti

i povijesnih neto¢nosti”, ... "3. epizoda katastrofa”, ... "Osnovna je gredka-ako je uopée
greska (a ne smisljena koncepcija) da jedini kazivagi o tom osjetljivom razdoblju budu Silvin
Eiltz i Pero Simi¢" ... "Kada sam prije tri tjedna komentirao prvu epizodu Vrdoljakova

dokumentarca, sugerirao sam vam da i dalje gledate seriju. No druga i, pogotovo, treéa
epizoda, pokolebale su me. Da mi je Vrdoljak s ovakvim uratkom kao student do%ao na ispit,
zamolio bih ga da dode za mjesec dana, s naputkom" Sljedeci put dodite s pricom za koju
imate dokaze, jer ovo §to ste donijeli uglavnom su neto¢nosti i proizvoljnosti ". Steta 3to se
tako nije postavio i HRT, pa umjesto najavljene price o Titu, ne bismo dobili dvije epizode
nedokazivih i proizvoljnih polititko-povijesnih optuznica protiv Tita".,

-da iako postoje odredene primjedbe na informacije objavljene u serijalu, u globalu
predmetni dokumentarni film je priliéno "korektan”, jer nisu prikazane neke grube neistine
koje bi lazno prikazivale povijest ili insinuirale neke dogadaje koji se nisu dogodili ili o
kojima se nije raspravljalo, a Silvin Eiltz i Pero Simi¢, koji su davali odredena osebujna
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tmadenn, fnko po straci nisu povjesnicari, objavili su vedi broj radova iz tematike II.
#¥jetskoy rata u kojima su se Koristili podacima koje su sveobuhvatno obradili,

=dn je tuZenik sam napisao tekst koji je u Elanku objavljen malim slovima, dok je sva
Mrulna redukeijska oprema u tekstu napravljena od strane urednistva,

«du se tuZitelj nakon objavljenog &lanka osjecao loSe, frustrirano, da ga je uzrujalo $to
ga ludi ispituju o tome, jer je navedeni tekst doZivio kao osobnu kritiku, a ne recenziju filma,
# priknzan je kao osoba koja ne poznaje osnovne povijesne Cinjenice i kao redatelj koji ne
radi svoj posao na strucan i temeljit nacin, dok mu se tuzenik u tekstu obraca "s visoka",

naziva ga Ton¢i, unatod tome §to je on osoba starija od tuZenika, koja u javnosti uZiva
odredeni ugled.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostupanjski sud zakljucuje da je
tuzenik "kompromitirao tuZitelja, prikazao ga kao nestruénu osobu koja Einjenice ne
prikazuje objektivno ve¢ iskrivljuje povijest kako bi nametnula odredenu politicku
ideologiju”, time da za dijelove teksta koji su predmet novinarskog uredivanja odgovara
nakladnik, pa ocjenjuje da je tuZenik odgovoran za tetu primjenom odredbe &L 1045. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO) do koje
je doslo povredom prava osobnosti i to povredom prava osobnosti tuZitelja asti i ugleda.
Nadalje ocjenjuje kako dodatnu teZinu i znagaj 3teti nanesenoj tuzitelju daje osobito &injenica
autoriteta i funkcija tuZenika, a navedena uvreda izre¢ena je u medijima ¢ime je ipak postala
dostupna 3iroj javnosti, slijedom &ega dosuduje praviénu naknadu od 15.000,00 kn na temelju
odredbe ¢&l. 1100. st. 1. ZOO-a.

Tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prihvaca i ovaj sud jer s potrebnom sigurnocu
proizlazi iz rezultata postignutih raspravljanjem i jer ga Zalitelj svojim Zalbenim navodima
nije uspio dovesti u sumnju.

Prema odredbi ¢l. 19. st. 1. ZOO-a propisano je da svaka fizi¢ka i pravna osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom. Prema st. 2.
istog ¢l. pod pravima osobnosti u smislu ovoga zakona razumijevaju se pravo na Zivot,
tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, &ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, slobodu i drugo.

Polaze¢i od navedene zakonske odredbe, &injeni¢nih utvrdenja u postupku koji je
prethodio te pravnog zakljucka prvostupanjskog suda glede postojanja odgovornosti tuzenika
za nastalu Stetu, pravilno je i po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud primijenio materijalno
pravo, zakljucivsi da je tuZenik odgovoran tuZitelju za pretrpljenu $tetu.

Suprotno navodima tuZenika, navedene informacije, koje su predmet ove pravne
stvari, po stavu ovog suda, ne predstavljaju vrijednosne stavove autora. Naime, vrijednosni
sud kao razlog za oslobodenje od odgovornosti proizlazi prije svega iz slobode medija i
izrafavanja opisanih u &l. 3. Zakona o medijima ("Narodne novine", broj: 59/04, 84/11 i
81/13-dalje: ZM) i &l. 38. Ustava RH no ta sloboda je ogranitena slobodama i pravima drugih
osoba (&l 16. Ustava RH i ¢l. 3. st. 3. ZM-a). Nije dopusteno pozivanjem na tu slobodu
drugim osobama nanositi 3tetu.

Togno je da je svatko ima pravo komentirati i iznositi svoje vrijednosne stavove o
osobuma, pojavama i dogadajima u dru$tvu koji su predmet javnog interesa te da u tom
smislu daje svoje vrijednosne sudove. Medutim, u konkretnom sluéaju, predmetni &lanak,
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kako to proizlazi iz naprijed navedenih citata, napisan je na nadin da se kod Citatelja stvara
sumnja da je tuzitelj nestruéna osoba koja Cinjenice ne prikazuje objektivno, ve¢ iskrivijuje
povijest kako bi nametnula odredenu politicku ideologiju, a izno¥enje takvog videnja
tu7enika ne predstavlja vrijednosni sud autora, jer nestruénost sama po sebi ne moze
predstavljati vrijednosni sud veé je to Cinjenica, zbog &ega se o njoj moze govoriti samo na
temelju provjerenih podataka. Pri tome valja re¢i da tuZenik ni¢im ne dokazuje da je imao
kakvih saznanja o postojanju takvih podataka. Posljedi¢no navedenom, takva informacija nije
dana u dobroj vjeri pa u pogledu nje nisu ispunjeni uvjeti za oslobodenje o dogovornosti.

Dio ¢lanka u kojem tuZenik navodi "Da mi je Vrdoljak s ovakvim uratkom kao
student doSao na ispit, zamolio bih ga da dode za mjesec dana, s naputkom" Sljede¢i put
dodite s pricom za koju imate dokaze, jer ovo Sto ste donijeli uglavnom su netoénosti i
proizvoljnost. "jasno izraZava njegov stav o tuZitelju i o njegovim intelektualnim
kapacitetima. Dakle, suprotno navodima tuZenika, takovim tekstom autor ne izvjestava
javnost o sadrZaju predmetnog dokumentarnog filma, niti daje komentar o istom, veé¢ na
izrazito uvredljiv nacin komentira sposobnosti, znanja, stupanj kvalificiranosti i struénosti
tuzitelja.

Stoga, takovim navodima, autor teksta nije iznio svoj komentar i kriticki stav, jer
informacije koje su predmet ove pravne stvari ili nisu vrijednosni sudovi uopée, ili ako jesu
nisu dane u dobroj vjeri i njima je nanesena Steta tuZitelju. Objavljene informacije objektivno
su podobne za nanoSenje Stete koja je tuZitelju u ovom slucaju i nastala, jer ga se prikazuje
kao nestru¢nu osobu.

Objavljenim informacijama tuZitelju je i prouzrodena iteta, jer se osjecao loge,
frustrirano, uzrujavalo ga je $to ga ljudi ispituju o tome, navedeni tekst doZivio je kao osobnu
kritiku, a ne recenziju filma, a pri tome je prikazan kao osoba koja ne poznaje osnovne
povijesne &injenice te kao redatelj koji ne radi svoj posao na strudan i temeljit nadin, jer se za
prikupljanje informacija posluZio nestruénim i nevjerodostojnim osobama, dok mu se tuZenik
u tekstu obra¢a” s visoka "naziva ga Tondi, unato¢ tome $to je on osoba starija od tuZenika,
koja u javnosti uZiva odredeni ugled, ime je tuZitelju povrijedeno pravo osobnosti i to pravo
na ugled i €ast. Naime, tuZitelj je javna osoba koja uZiva veliku &ast i ugled, poznata veéem
krugu gradana, vrlo prisutan u medijima, prije svega etabliran kao glumac i nagradivani

hrvatski redatelj brojnih hrvatskih filmova.

Medutim, pri odludivanju o visini pravitne novéane naknade sud ¢e voditi raduna o
teZini povreda i cilju kdjem sluZi ta naknada ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama
koje nisu spojive s njegovom naravi i dru§tvenom svrhom.

Naknada neimovinske §tete za povredu prava osobnosti u vidu povrede dostojanstva
ugleda i ¢asti samo se izuzetno priznaje i to onda kada je ta povreda izuzetno tedka, tako da je
kod povrijedenog opravdano mogla izazvati osobito intenzivnu duevnu bol, a $to je u ovom
konkretnom predmetu slu¢aj. Naknada neimovinske 3tete ni inade nije naknada u punom
smislu te rijeci, ve¢ samo moguéi natin da se djelomi¢no umanje nastale posljedice. Stoga je
i nov€anu naknadu zbog povrede prava osobnosti povredom ¢asti i ugleda potrebno ogranigiti
samo na takve" izuzetno jake napade ", koji prema svom intenzitetu, trajanju i prilikama
sredine uzrokuju jasnu manifestiranu povredu &asti i ugleda ¢ovjekove li¢nosti.
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Ocdredbom ¢l 1100, st. 1, 700 propisano je da u slucaju povrede prava osobnosti
st Ce, ako nade da o teing povreda i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi tuitelju
noveanu nuknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete a i kad njc nema,

Stoga je pravilnom primjenom materijalnog prava tuzitelju valjalo priznati iznos
praviéne novéane naknade od 30.000,00 kn.

Buduci da je prvostupanjskom presudom tuZitelju ve¢ dosuden iznos od 15.000,00 kn,
valjalo je tuzitelju dosuditi i daljnji iznos od 15.000,00 kn, sa pripadajuéim zateznim
kamatama tekuéim od dana podnodenja tuzbe sukladno odredbi &l 1103, Z00-a, a prema
stopi propisanoj odredbom &l. 29. st. 2. ZOO-a.

S obzirom da je pobijana presuda preinadena u pogledu visine dosudene naknade
Stete, valjalo je preinagiti i odluku o parni¢nom trosku. TuZitelj je postupku uspio u cijelosti
pa mu je stoga tuZenik duZan u cijelosti naknaditi i trodak parni¢nog postupka (100,00%) i to
od 7.525,00 kn na temelju odredbe iz &l. 154. st. 1. i &l. 155. ZPP-a te Tarife o nagradama i
naknadi tro¥kova za rad odvjetnika (" Narodne novine ", broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/ 15
dalje: Tarife). :

Stoga nisu osnovani zalbeni navodi tuZenika da je uspjeh stranaka u sporu jednak pa

da mu time pripada pravo na naknadu troSkova predmetnog pamignog postupka u jednakom
omjeru.

Iz navedenih razloga, primjenom odredbe &, 368. st. 1. i &l 373. to&. 3. ZPP-a,
odlugeno je kao pod stavkom I. i II. izreke.

TuZitelj je u cijelosti uspio sa podnesenom Zalbom pa mu je stoga priznat u cijelosti
trosak sastava Zalbe uveéan za PDV, a ito ukupno iznosi 1.562,50 kn na temelju odredbi &I,
166. st. 2. u vezi s ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te iz Tbr. 10. toC. 1. Tarife. TuZitelju nije priznat trosak
sudske pristojbe na Zalbu jer nije dokazao da je taj trodak nastao, pa je odlueno kao pod
stavkom III. izreke.

U Zagrebu 16. sije&nja 2018.

Sutkinja:
Vlasta Horvat Matai¢, v.r.




